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Eine wenn auch wenig glaubwürdige, so doch immer- 
hin noch wichtige Quelle für die Geschichte der Völker 
am östlichen Mittelmeergestade besitzen wir in den 44 
Büchern der historisue phiUppicae des Pompejus Trogus, 
eines Zeitgenossen des Kaisers Augustus. Nur höchst 
mangelhaft ist uns das Werk in doppelter Überlieferung 
erhalten, durch den Auszug des Justin und durch die sehr 
knappen Inhaltsangaben eines Anonymus, der sie vermutlich 
im fünften Jahrhundert nach Christo verfasste. Welche 
Gesichtspunkte Justin bei der Abfassung leiteten, ersehen 
wir aus der Vorrede § 4: cognitione quaeque dignissima 
excerpsi et omissis his, quae nee cognoscendi voluptate 
jocunda nee exemplo erant necessaria, breve veluti florum 
corpusculum feci. Diese Worte lassen klar erkennen, dass 
Justin uns die Ereignisse so dargestellt hat, wie er sie 
bei Trogus las, dass also grobe Versehen und Flüchtigkeiten 
stets auf Trogus zurückzuführen sind und dass er manches 
unberücksichtigt liess. Man vergleiche über letzteres 
Wolffgarten, de Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pom- 
pejo expressis p. 3 ff., der die von Justin erwähnten That- 
sachen und die Inhaltsangaben des Anonymus gegenüberstellt. 

Die ersten sechs Bücher, gleichsam die Einleitung der 
historiae philippicae, geben uns einen Überblick von den 
ältesten Zeiten, vom König Ninus bis zu dem Tode des 
Epaminondas. Die Darstellung ist im allgemeinen skizzen- 
haft gehalten; etwas ausführlicher ist die Geschichte des 
dritten Perserzuges behandelt n. c. 10, 12 — ü. c. 14. Die 
Quellenfrage über diese Zeitepoche ist zuerst von Heeren 
in comm. soc. gott. XIV besprochen. Er konmit, nachdem 
er p. 209 auf die besondere Schwierigkeit derselben bei 
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Trogus hingewiesen hat, weil dieser wohl nie seine Ge- 
währsmänner genannt hat nnd diese selbst zum grössten 
Teil sich nur in sehr trümmerhafter Gestalt erhalten haben, 
p. 213 zu dem Schlüsse: in persicis autem expeditionibus 
scriptorem nostrum — - Trogus — Herodotum tantum non 
in Omnibus secutum esse apparet. Zu einem ganz ent- 
gegengesetzten Resultat gelangte Wolffgarten in seiner 
schon erwähnten Dissertation. Gestützt auf Volquardsen: 
„Untersuchungen über die Quellen der griechischen und 
sicilischen Geschichten bei Diodor XI— XVI", nimmt er an, 
dass Trogus nur Ephorus für den in Frage stehenden Zeit- 
raum benutzt haben könne, da Justin und Diodor in der 
Erzählung der Thatsachen öfters wörtlich übereinstimmen. 
Albrecht: „de Themistoclis Plutarchei fontibus" glaubt, dass 
Trogus von 11. c. 10—11. c. 12, 12 Ephorus, von hier ab 
nur Theopomp benutzt habe. Holzapfel: „Untersuchungen 
über die Darstellung der griechischen Geschichte von 489 
bis 413 vor Chr. bei Ephorus, Theopomp und anderen 
Autoren", stimmt mit Ausnahme von II. c. 12, 12 — 18, was 
er für ephorisch hält, mit Albrecht überein, während Max 
Mohr: „Die Quellen des Plutarchischen und Nepotischen 
Themistokles" und besonders Enmann: „Untersuchungen 
über die Quellen des Pompejus Trogus für die griechische 
und sicilische Geschichte" die Ansicht Wolffgartens ver- 
treten. Noch anders urteilt Busolt in seiner griechischen 
Geschichte n. p. 107: „Die spätere Überlieferung ging 
zum grossen Teil von Ephorus aus. Wie ihn Diodores 
ausschrieb, so hat ihn auch der griechische Autor (Tima- 
genes), den Pompejus Trogus seinen historiae philippicae 
zugrunde legte, als Hauptquelle für die Perserkriege benutzt, 
daneben jedoch noch Herodot und eine dritte Quelle heran- 
gezogen." Meiner Ansicht nach hat Trogus in der Dar- 
stellung des dritten Perserzuges bis zur Schlacht bei Salamis 
Ephorus, später Theopomp als Hauptquelle benutzt, da- 
neben aber einzelne Angaben aus Herodot entlehnt. 

Justin berichtet H. c. 10, 12, dass Xerxes 5 Jahre 



lang die Rüstungen zum Rachezuge gegen Griechenland 
betrieben habe, — Xerxes bellum — adversus Graecos 
quinquennium instruxit, ein Bericht, der dem bei Diodor 
geradezu widerstreitet, XI., 2, SeQ^g rQietfj xQ^vov naga- 
oxevaad/uevog , dagegen mit Herodots Worten sich sehr 
gut vereinigen lässt, Vn. c. 20, enl jlisv Teaaaga hea nkrigea 
TzaQoxeeto cnQaxirjv re xai rd jigöoipoQa xfj atQarifj, nsjUTncp 
de hst avofiivw iotgarrjXdree, Obwohl Wolffgarten und 
Enmann an anderen Stellen auf die Zahlenangaben ein 
grosses Gewicht legen zu müssen glauben, so hat doch 
diese Stelle von beiden keine Berücksichtigung gefunden. 
Ich glaube, dass der dreijährige Zeitraum dem Trogus 
Pompejus im Vergleich zu den grossartigen Rüstungen der 
Perser zu klein erschien, dass er deshalb die von Herodot 
überlieferte grössere Zeitangabe wählte. Vergl. auch Busolt 
1. 1. n. pag. 114, Anm. 3. 

Sodann erwähnt Justin die List des Demarat, n. c. 10, 
13—17. Diese Erzählung findet sich nur noch bei Herodot, 
VII, 239. Wenn nun Wolffgarten p. 25 behauptet, dass 
Trogus aus einer verschwundenen Schrift, nicht aus Herodot 
diese Nachricht entlehnt habe, und dies einerseits durch 
die Abweichungen in der beiderseitigen Darstellung und 
anderseits dadurch, dass die im Folgenden erwähnten 
Ereignisse nicht aus Herodot entnommen sind, begründen 
zu können glaubt, so kann ich seinen Ausführungen nicht 
beipflichten. Zunächst decken sich die Erzählungen in 
den Hauptpunkten vollständig, die Abweichungen sind 
völlig untergeordneter Natur. Wenn Justin erwähnt, dass 
die soror regis Leonidae, Herodot aber die AecoviSeco yvvrj 
Pogya) die List des Demarat entdeckt habe, so bin ich 
geneigt, hier eine Flüchtigkeit des Trogus zu konstatieren, 
wie wir solche auch sonst noch öfters finden. Dass da- 
gegen die Griechen zu Herodots Zeit eine andere Dar- 
stellung dieser Geschichte kannten, lässt sich aus Herodots 
Worten d>g iyä) nov^dvoijuii und raiha jukv dtj omco Xsyerai 
yeveo&ai schüessen. Die Möglichkeit ist allerdings nicht 



ausgeschlossen, dass Ephorus dieselbe Erzählung mit der 
nebensächlichen Abweichung überliefert und Trogus sie 
benutzt hat, doch halte ich dies für wenig wahrscheinlich. 
Sicher hätte Ephorus als Schüler des Isokrates die Dar- 
stellung mehr ausgeschmückt — über die Darstellungs- 
weise desselben vergl. hauptsächlich Volquardsen p. 47 ff. — , 
wir würden also auch wohl, wenn Ephorus benutzt wäre, 
sicher noch einige Züge, die auf Ephorus hinweisen könnten, 
finden. Dazu kommt noch, dass Diodor, der seine grie- 
chischen Geschichten aus Ephorus entlehnt hat, nichts von 
der List des Demarat erwähnt. Auch der zweite Grund, 
auf den Wolffgartens Behauptung sich stützt, scheint mir 
durchaus nicht stichhaltig zu sein. Der grosse Eest des 
Kapitels ist so kurz gehalten und in so allgemeinen Um- 
rissen behandelt, dass es wohl unmöglich ist, mit Sicherheit 
über die Quellenfrage entscheiden zu können. Wolffgarten 
p. 27, Albrecht p. 18, Enmann p. 18 glauben aus den 
Worten Justins ü. c. 10, 19: ut non immerito proditum. sit, 
flumina ab ejus exercitu siccata und Diodor XI. c. 5 : q)aoi 
yaQ Tovg äevdovg Jiatafwvg öta ri]v rov JtXi/j'&ovg awix^^'^ 
exlmeiv folgern zu können, dass beide Ephorus benutzt 
haben. Auf wie schwachen Füssen diese Behauptung steht, 
geht daraus hervor, dass WoliFgarten selbst im Vorher- 
gehenden, p. 25, 26, trefl'end auseinander gesetzt hat, 
Justin habe hier gerade Trogus nur in sehr groben Zügen 
überliefert, und nun soll aus dieser, wie ich wenigstens 
glaube, zufälligen Übereinstimmung der Worte gefolgert 
werden können, dass Ephorus hier alleinige Quelle sei? 
Herodot erwähnt dasselbe Ereignis zu wiederholten Malen, 
Vn. cc. 21, 43, 108, 127, 187, 196. Meiner Ansicht nach 
lässt sich über diese Stelle keine sichere Entscheidung 
fällen. Eher wäre anzuführen gewesen, dass die kurze 
Charakteristik des Xerxes wegen des rethorischen 
Schmuckes mehr auf Ephorus als auf Herodot hinzuweisen 
scheint. Dagegen können nur die Angaben über die Grösse 
des persischen Heeres zur Eruirung der von Trogus 



benutzten Autoren herangezogen werden. Nach Justin 
beträgt die Streitmacht des Perserkönigs in Summa eine 
Million, vergl. ü. c. 10, 18 jam Xerxes septingenta milia 
de regno armaverat et trecenta de auxiliis; ausserdem 
hatte er noch eine Kriegsflotte von 1200 Segeln zu seiner 
Verfügung, ü. c. 10, 20 naves quoque mille ducentas 
numero habuisse dicitur. Was die Zahl der kampffähigen 
Schiffe anbetrifft, so ist von den älteren Gewährsmännern 
mit Ausnahme des Ktesias, der p. 39a in der Bekkerschen 
Ausgabe des Photius nur 1000 Schiffe zählt, fast die 
gleiche Zahl überliefert, vergl. Plutarch Themistokles c. 14, 
Diodor XI., C. 2 Tcareoxevaoe vavg juaxgag Tzhiovg rcbv %iU(jüv 
xal Suixooicov — über eine Nachlässigkeit des Diodor vergl. 
Albrecht p. 17 — Nepos Themistokles c. 2, 5, Isokrates 
Panegyricus § 89; genauer berechnet Herodot Vn. cc. 
89—96, wohl im Anschluss an Aeschylus Perser 347 ff., 
die Perserflotte auf 1207 Kriegsschiffe. Eine andere 
Deutung der Aeschylusstelle giebt Blomfield, dem Wecklein: 
„Über die Tradition der Perserkriege" in dem Münchener 
Sitzungsberichte 1876, p. 243, folgt. Über die Zahl der 
Fusssoldaten finden wir hingegen fast bei jedem Schrift- 
steller andere Angaben. Zwar stimmen Justin und Diodor 
XI. C. 5 SoTS ^x^tv rovg ovfjuiavxag ovx Hdrzovg taw Exaxbv 
fivQiddoDv hinsichtlich der Hauptsumme der Streitkräfte 
überein, allein es besteht doch unter beiden Historikern 
eine Abweichung. Nach Diodor XI. c. 3 ergiebt sich bei 
der Mustenmg in Dorisens die Anzahl von 800000 Asiaten, 
fiQv'&firi'9rioav rfjg TiEl^Yjg dwdjbtscog juvgiddeg nhiovg tcbv oydo- 
ifjxovra — dieselbe Zahl bei Ktesias in der Bekkerschen 
Ausgabe des Photius p. 39. a SeQ^rjg owayelQag atQotiav 
TleQatx^v Avev rwv ägfjuircov Sydoijxovta juvgiddag — ; zu 
diesem Heere stossen dann später noch fast 200 000 
thracische, macedonische und thessalische Hülfstruppen 
XI. c. 5 /uerenijuyjaro avjujudxovg ov nokh Xetiovrag rcbv ^oai 
juvQuddcov. Bei Justin hingegen waren es 300 000 euro- 
päische Httlftstruppen, eine Angabe, die mit Herodot, der 



8 

aber die Gesammtsumme auf 1,700 000 Soldaten berechnete, 
Vn. c. 185 rovrcov rwv i&vecov rQiifjxovra fivQv&dag doxico 
yerec^ai vollständig übereinstimmt. Über diese Schwie- 
rigkeit setzt sich Wolffgarten p. 26 leicht hinweg: is vero 
dissensus cum et Diodorus imprimis in tradendis numeris 
justo Sit neglegentior et Justinus, quem tam multa in 
deseribendo hoc hello omisisse constat, lecta antea Trogi 
narratione missoque libro haec scriptis mandaverit, ad 
auctorum diversitatem referri vix poterit. Enmann p. 26 
äussert sich hierüber: Die Zahl 700000 erscheint auch bei 
Nepos Themistokles 2 und Aelian var. bist. Xni., 3; 
300000 Hülfstruppen kommen auch Herodot zufolge zum 
Heere des Xerxes. Mithin scheint Justin die richtige 
Überlieferung zu bieten, Diodor eine verdorbene. Bei 
dieser Annahme bleibt mir unerklärlich, wie der Unter- 
schied der drei in Bezug auf die Httlfsvölker — Nepos hat 
sicher die 400000 Hülfstruppen, die er in seiner Quelle 
vorfand, in Reiter verwandelt — zu erklären ist. Noch 
weiter geht Mohr p. 20: „Dass die vorhandenen Differenzen 
in den Zahlenangaben an und für sich gar nichts gegen 
die Benutzung einer gemeinsamen Quelle seitens des Nepos, 
Diodor und Justin (d. h. Trogus) beweisen, brauchen wir 
wohl kaum zu bemerken." Ich glaube gerade aus dieser 
Stelle folgern zu können, dass Trogus hier nicht einen 
Schriftsteller ausschliesslich benutzt hat; die Angabe des 
öesamtheeres bei Herodot schien ihm zu stark über- 
trieben, vielleicht war auch die Eitelkeit des Römers im 
Spiele, der es nicht glauben konnte, dass die zu seiner 
Zeit völlig machtlosen und wenig kriegstüchtigen Griechen 
einem solchen Heere hätten Widerstand leisten können, — 
vergl. auch noch jenes „dicitur" bei Justin ü. c. 10, 20 — 
Trogus nahm deshalb die kleinere Zahlangabe des Ephorus, 
und so erhielt er nach Abzug der 300000 griechischen 
Hülfsvölker die 700000 Perser. Anzunehmen, dass Justin 
hier Trogus ungenau überliefert hat, halte ich für ver- 
kehrt, ebenso verkehrt, wie wenn man bei abweichenden 



Zahlenangaben immer mit sogen. Verbesserungen bei der 
Hand ist; der einzig richtige Weg scheint mir zu sein, 
nur auf die vom Geschichtsschreiber überlieferten Zahlen 
Rücksicht zu nehmen. 

Im 11. Capitel erzählt Justin den Kampf bei Ther- 
mopylä. Die Darstellung weicht ganz von Herodot ab; 
sie stimmt in den Grundzügen vollständig mit Diodor 
tiberein, es ist also hier Ephorus die Quelle. 

Mit 4000 Mann zog Leonidas den Persem entgegen, 
Justin n. c. 11, 2. nam cum Leonidas rex Spartanorum 
cum quattuor milibus militum angustias Thermopylarum 
occupasset, Diodor XI, c. 4 <5 fiiv olv Ascüvidag fieiä tetgoxig- 
xM(ov 7iQof\yev im rag &€QjuojwXag, und zwar bestehen diese 
4000 nach Diodor aus 1000 Lacedämoniern — vergl. 
Isokrates Panegyricus § 90, Archidamus § 99 — unter 
denen 300 Spartiaten waren, und 3000 anderen Griechen. 
Unerwähnt ist von Justin, dass nach Diodor XI. c, 5 sich 
1000 Lokrer, 1000 Malier, fast 1000 Phoker und 
400 Thebaner auf dem Zuge anschlössen, so dass also die 
Summe der griechischen Streitkräfte sich auf 7400 belief, 
während sie nach Herodot Vn., 202 ohne den vollständigen 
Heerbann (jzavmQanfj) der opuntischen Lokrer 5200 betrug. 

In Hinblick auf diese geringe griechische Macht 
befiehlt dann Xerxes nach Justin den Angriff und zwar 
greifen diejenigen zuerst an, quorum cognati Marathonia 
pugna interfecti fuerant. Ganz dasselbe erwähnt Diodor 
XI. C. 6: awvjiideiSe röig Miqdou; xal x&v h Maga&cövi 
xeieXevxYix6v(ov ddeXcpovg xal vlovg, vo/juC(ov xovxovg bc^fjimaxa 
tilMOQYjoe<y&ai rovg TEUtjvag. Als diese nicht die Griechen 
zu überwältigen vermögen, rücken andere Truppen nach, 
doch alle Mühe ist umsonst, die Perser können sich des 
Engpasses nicht bemächtigen. So wird nach Justin drei 
Tage lang gekämpft, — triduo ibi dimicatum — während 
nach Diodor XI. cc. 7, 8 nur zwei Tage gekämpft wurde, 
vergl. auch Herodot VII., 210—212, der nach der Rede 
des Demarat den Xerxes den Angriff vier Tage hindurch 
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aufschieben, erst am fünften den Angriff befehlen und am 
sechsten ohne Erfolg wiederholen lässt. In Bezug auf die 
Truppen, die nach einander angreifen, weicht Herodot 
vollständig von Diodor ab. Wie die Abweichung in Bezug 
auf die Zeitangabe bei Justin einerseits und anderseits 
Diodor -Herodot entstanden ist, darüber können wir keine 
sichere Entscheidung treffen. Am leichtesten findet die 
Schwierigkeit wohl ihre Lösung, wenn wir annehmen, dass 
Trogus biduo überlieferte und dies von Justin in triduo 
umgeändert wurde. Zu glauben, dass Trogus noch andere 
Quellen hier benutzt habe, ist verkehrt, denn die im 
Folgenden von Justin erwähnten Thatsachen sind ohne 
Zweifel alle aus Ephorus entlehnt. Ganz gleich urteilt 
Enmann p. 27: Die Abweichung ist so unbedeutend, dass 
sie sich durch ein Versehen Justins leicht erklärt. Vergl. 
übrigens noch weiter unten. 

Am vierten Tage — richtiger am dritten — wird 
dann dem Leonidas gemeldet, dass 20 000 Perser die 
Spitzen des Gebirges besetzt hielten. Während nach 
Herodot VE., 215 Xerxes nur die 10000 Unsterblichen 
den Griechen in den Rücken schickt, hat Diodor dieselbe 
Zahl wie Justin überliefert XI. c. 8 owenefixpe duyjuvghvg 
öXQoxKDTag. Auf die Kunde von dieser Umzingelung — 
bei Diodor XI. c. 8, meldet dem Leonidas die Absicht 
der Perser Tugaariddag, t6 yhog ^bv Kufimog, was deutlich 
auf Ephorus hinweist, der bekanntlich jedes, wenn auch 
noch so unbedeutende Ereignis, das nur auf seine Vater- 
stadt Bezug hatte, erwähnte — befiehlt Leonidas seinen 
Bundesgenossen den Rückzug, er selbst wolle mit den 
Spartanern gegen die Perser kämpfen, vergl. Justin 11. 
c. 11, 6 tunc hortatur socios, recedant et se ad meliora 
patriae tempora reservent, sibi cum Spartanis fortunam 

experiendam und Diodor XI. c. 9. Aecovidrjg 

TiQOoha^e rovg juev aXkovg ^XXrjvag änavtag &mevai xal od}- 
Ceiv iavtovg, tva xära rag äUng fi&xag öwayorlCcovrai rölg 
"Eilrioiv, avtovg de tovg Aaxedaijuoviovg Icprjoe düv fieveiv 
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xal xriv qwlax^v töw Tiagödcov fifj XmsTVf vergl. auch Herodot 
Vn., 220* In Folge dieses Befehles gehen die übrigen 
Griechen insgesamt zurück, n. c. 11, 7 audito regis im- 
perio discessere ceteri, soli Lacedaemonii remanserunt; 
vergl. dagegen Herodot Vn., 222. Diodor XI. c. 9 hat den 
ersten Satz wörtlich ebenso — elr&vg ovv ol jukv äUoi 
TtdvTeq ämjUdytjaav — , fügt aber dann noch hinzu OeanieTg 
yaQ fjovovg nagoxatioxe, die er auf 200 Mann berechnet, 
was aus den folgenden Worten ersichtlich ist: xal rovg 
ovfjjiavTag excov ov Jiksiovg rwv nevtaxoöicov. 

Es folgt bei Justin das von Delphi erteilte Orakel: 
aut regi Spartanorum aut urbi cadendum. Von diesen 
Worten finden wir bei Diodor nichts erwähnt, hingegen 
hat Herodot und zwar in ganz gleichem Zusammenhang 
den Inhalt des Orakels mitgeteilt VH. 220. Wolffgarten 
p. 28 glaubt, dass Trogus dies Orakel an einer andern 
Stelle erwähnt habe , was mir jedoch wenig glaubhaft 
erscheint, da, wie wir aus den Inhaltsangaben des Ano- 
nymus ersehen können, Justin immer mit diesen fort- 
laufend weiter erzählt. Ich glaube vielmehr, dass diese 
Stelle aus Herodot entlehnt ist. Es ist auch wohl zu 
beachten, dass Justin im vollen Einklänge mit Herodot 
berichtet, dass die Spartaner gerade wegen dieses erteilten 
Orakelspruches in den gewissen Tod gingen. Mit Curtius 
in seiner griechischen Geschichte, 4. Aufl. H. p. 803, 
Anmerk. 34, nehme ich an, dass aus den Worten Herodots 
VII. 205 Aecovidrjg inde^djuevog ävdgag re rovg xareareohag 
TQiY}xoovov$ xal roiaiv hvy%avov Tiaideg eovxeg hervorzugehen 
scheint, dass diese Schar zum Opfertode bereit war. Aller- 
dings berichtet Diodor XI. c. 4 ebenfalls die Absicht des 
Leonidas, den Tod fürs Vaterland zu erleiden ; allein hier 
sind es wesentlich andere Factoren, die auf ihn einwirken, 
vergl.: Aeojvldrjg — — (pdoTi/ioviiievog avrcp re do^av Tiegi- 
&€ivai jbteydXrjv xal roTg ütTtagridraig Ttgoaha^s und etwas 

weiter Scpfjae jigeTieiv rovg '^yovjuivovg xrjg 'EUAdog 

VJieg rcbv nganelcov äyconCojLtevovg ttoifjuog äTco^dvrjoxeiv, 
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Dazu kommt noch, dass Diodor Leonidas seine Absicht 
den Kampfgenossen nicht verraten, sondern nur den Ephoren 
gegenüber diese Äusserungen machen lässt. 

Die Anrede des Leonidas an seine Getreuen, wie sie 
uns Justin 11. c. 11, 12 überliefert hat, finden wir bei 
keinem erhaltenen Schriftsteller. 

Es folgt die Schilderung des Entscheidungskampfes, 
die vollständig von Herodot abweicht, dagegen mit Diodor 
und hauptsächlich mit Plutarch: de malignitate Herodoti 
c. 32 übereinstimmt; vergl. die Zusammenstellung der drei 
Berichte bei Wolffgarten p. 29, 30; Lahmeyer: de libelli 
Plutarchi qui de malignitate Herodoti inscribitur auctore 
p. 68 ff., Volquardsen p. 31, 32, der darauf aufmerksam 
macht, ,,wie selbst rednerische Blumen von einem Ge- 
schichtsschreiber dem andern nachgeschrieben wurden". 
Nur einige untergeordnete Abweichungen finden wir 
zwischen diesen dreien Historikern. Justin n. c. 11, 17, — 
proelium a principio noctis in majorem partem diei tractum 
— lässt Leonidas vor Mittemacht das Lager der Perser 
angreifen und das Gemetzel fast den ganzen folgenden Tag 
hindurch dauern. Bei Diodor hingegen beginnt die Schlacht 
nach Mitternacht, wie aus den einzelnen Zeitbestimmungen 
leicht ersichtlich ist. Zuerst erwähnt er nämlich, dass 
wxrög fjxe TvQaariddag JiQog tovg nsQi Aecovidav und den 
Griechen meldet, dass die Perser in ihren Rücken gekommen 
wären, worauf ol "EXXrjveg ovn^ÖQevaav Ttegl /lioag vvxtag. 
Nach Abzug der übrigen Griechen nagi^yyeike Aecovtdag 
rax€cog äQtOTOJtoiova&ai (bg h ^Aidov dsmv^oojLtevovg und 
lässt nun angreifen: wxtbg eloijieaov dg rfjv xwv IIeqowv 
mQaronedäav. — Ferner erwähnt Justin 11. c. 11, 14 
sescenti viri castra quingentorum milium irrumpunt im 
Gegensatze zu Diodor XI. c. 9 Aecovldag xal tovg av/mavtag 
excov ov jiXeiovg rcav nevxoKOöUov eioi/uog 7]v KtX. Hierüber 
äussert sich Volquardsen p. 31. „Dass Justin 600 Griechen 
hat, Diodor 500, beruht gewiss auf einem Schreibfehler 
im Texte des ersteren, die 500 Griechen scheinen den 



13 

500 000 Persern entsprechend gebildet zu sein, um die 
Zahlen in rhetorischer Weise einander gegenüber stellen 
zu können." Auch Enmann p. 27 will bei Justin quin- 
genti lesen. Diese Ansicht scheint mir vollständig verfehlt, 
ich glaube, dass die Angabe von 500 000 Persem verderbt 
ist. Wie wir gesehen haben, stimmt Justin mit Diodor 
in den Hauptpunkten vollständig überein. Nun stellt Diodor 
nach der Schlacht die beiderseitigen Streitkräfte einander 
gegenüber, c. 11, wo er berichtet, dass die Griechen oidi rcß 
Xdioaicp fiigei twv noksfucov toot rbv äQi'&juov övreg den 
Angriff gewagt hätten, allein ausdrücklich berechnet er 
die Perser auf eine Million, rig &äv TiQooedoxrjaev Sti nevxa- 
xooioi Tov äQf&iiiov ovteg hökjLirjoav bu&so&ai ralg htaxbv 
jjvQidoi; meiner Ansicht nach hat Trogus „bis quin- 
gentorum" geschrieben und ist „bis" durch eine Flüch- 
tigkeit Justins ausgefallen. Wenn weiter bei Justin 600 
Lacedämonier, vergl. U. c. 11, 8, soU Lacedaemonii, 
genannt werden, die den Angriff der Perser aushielten, 
so glaube ich, dass Justin diese Zahl erhalten hat, indem 
er jedem der 300 Spartaner, einer von allen Geschichts- 
schreibern überlieferten Zahl, einen Heloten zugezählt hat, 
die, wie wir aus Herodot VIII,, 25 und Diodor XI. c. 4 
wissen, ebenfalls am Kampfe teilnahmen. Auffallend wäre 
bei meiner Hypothese allerdings Justin H. c. 11, 16 
Spartani vagantur, doch ist bei einem Römer diese Begriffs- 
verwechslung wohl entschuldbar. 

Im Schlusssatze des elften Kapitels: Xerxes duobus 
vulneribus terrestri proelio acceptis, experiri maris fortu- 
nam statuit, stimmt der letzte Teü mit Diodor im Anfang 

des 12. Capitels überein: Sig^g r&v Ttagdöcov 

XQaxijcag — Tc5r xaiä tijv "^dXaxrav äycbvcüv SxQiveXajtißdvav 
ndgav. Da beide mit diesem Satze die Vorgänge zur See 
einleiten, werden wir annehmen können, dass beide auf 
Ephorus zurückgehen. Auffallend ist bei Justin „duobus 
vulneribus acceptis", da er doch bis jetzt noch vob 
keiner Niederlage des Xerxes geredet hat. Ich glaube, 
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dass meine Vermutung n. c. 11, 4 statt triduo biduo 
zu lesen, gerade durch diese Worte eine neue Stütze 
gewinnt. Sagt doch Justin, es sei gekämpft worden cum 
indignatione Persarum, und können die beiden ersten 
Kampftage nicht als zwei Niederlagen — über vulnus fllr 
Niederlage bei Justin vergl. die Anmerkung Beneckes zu 
dieser Stelle — des Xerxes angesehen werden, da er trotz 
der üebermacht den Pass nicht in seine Gewalt bringen 
konnte. Übrigens erwähnt auch kein Geschichtsschreiber 
einen Landkampf, der firüher als die Ereignisse bei 
Thermopylä stattfand. 

Kapitel XII. 1—8 erzählt Justin, der die Schlacht 
bei Artemisium völlig mit Stillschweigen übergeht, wie 
Themistokles durch Inschriften die asiatischen Griechen zu 
überreden versuchte, von den Persem abzufallen, wovon 
wir nirgends bei Diodor etwas erfahren, während Herodot 
Vm., 22, Polyaen I. 30, 7, Plutarch Themistokles c. 9 aus- 
ffthrlich hierüber berichten. Wolffgarten, Enmann und 
Albrecht glauben, dass hier Ephorus als Quelle vorliege. 
Wolffgartens Behauptung stützt sich hauptsächlich darauf, 
dass Plutarch und Justin genauer die Plätze bezeichnen, 
an denen die Inschriften standen; meiner Ansicht nach 
haben sie nur das von Herodot gebrauchte neQt tä Ti&tifm 
iöaxa weiter ausgeschmückt. Enmann p. 20 glaubt, „dass 
sich bei Diodor wie bei den anderen Ephorusbenutzem 
Stücke einer Relation über den Abfall der Jonier von 
Xerxes finden, zu denen jene List des Themistokles 
notwendig ergänzt werden muss^. Am ausführlichsten 
behandelt hier die Quellenfrage Albrecht p. 24: videtur 
aliquo jure inde — wegen des Fehlens dieser Nachrichten 
bei Diodor — concludi posse, Epborum quem Diodorus 
«equatur haec perscripta non habuisse, Plutarchum igitur 
et Justinum ex Herodoto hausisse. Minime tamm hoc 
inde colligendum est. Primum enim Siculus tarn negUgenter 
saepe auctorem suum exscripsit üt e »lentio ejus nihil de 
fontis genere concludi possit, deinde sunt etiam apud 
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Diodoram ipsum, quibiis Ephorum quoque Themistoclis 
calliditatem illam scriptam habuisse ut patemuB indacamus. 
In c. 17 narrat, Jonum duces ante pugnam Salaminiam 
initam Samium quendam ad Graecos misisse, qui de tota 
regis acie atque ipsorum defectione certiores illos redderet, 
id ipsum autem Themistocles mscriptionibns illis postula- 
verat, ut aut a barbaris deficerent aut si id fieri nequiret, 
inter pugnandum barbaris quantum fieri posset, nocerent, 
Ne vero dubitemus, quin hoc ad inscriptiones revera refe- 
rendum sit, Diodorus addit: „d fwy &efJum(XHlrjg xcaä vcrjv. 
Qwm 7tQoxEjiwQvp(6xoQ Tov mQavi^yififMXTog yugixoQriQ ^v." Mit 
grossem Geschick hat diese Ansicht Bauer im rhein. 
Museum, neue Folge XXXIX p. 626 widerlegt: „Hier 
entsteht nun die Frage, was mit der geglückten List des 
Themistokles gemeint ist. Man hat angenommen, dass 
dieser Ausdruck auf die Anbringung der Inschriften und 
den nunmehr in Aussicht gestellten Abfall der Jonier sich 
beziehe, Diodor habe ersteres in seiner Vorlage gelesen, 
jedoch früher davon zu erzäMen vergessen. Abgesehen 
davon, dass, so lange es nicht dringend nötig ist, einem 
Autor eine Nachlässigkeit zuzumuten, eine derartige An- 
nahme nicht gemacht werden darf, widerspricht hier der 
WcÄ-tlaut durchaus. Diodor hat vorher (XI. c. 17) von 
der Sendung des ersten Boten erzählt, nun berichtet der 
Samier den Griechen von des Königs Entschluss .uüd 
Angriff (^icßi tG}p dedoyfiepc&v t<p ßaoikec xal negl ri^g olt^g 
ewpdlaoc), wenn es also dann heisst, Themistokles sei 
erfreut gewesen, dass seine List glückte, so muss diese 
Bemerkung auf die Sendung des Boten bezogen werdea, 
ganz abgesehen davon, dass Diodor XI. c. 19, da er diei 
Sendung des zweiten Boten nach der Sehlacht erwähnt 
hat, ausdrücfclieh sägt: „OefuatoxXijg füy <£v dvd aTQoaf- 
yijjuaat xj^odfAsrog xrl" Femer ist zu beachten, dass der 
Inhatt der von Herodot, Pluta^ch und Justia — Polyäen; 
folgt sicher Herodot — üb6rli€tferteii Inschriften weseaajtöck, 
derselbe ist, abgesehen davon, dass Plutarch kürzer iKli^ 
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Herodot, Justin mehr rhetorisch ausgeschmückter berichtet, 
was sicher auf Trogus, den vir priscae eloquentiae, zurück- 
zuführen ist. Ich glaube demnach mit Recht annehmen 
zu können, dass Justin ü. c. 12, 1—8 auf Herodot zurück- 
zuführen ist. Zu derselben Annahme scheint auch Vol- 
quardsen gekommen zu sein, wenn er p. 33 sagt: „Im 
übrigen Teil der Darstellung des medischen Krieges bei 
Justin kommt allerdings manches vor, was Diodor fehlt, 
dagegen bei Herodot sich findet, was Trogus Pompejus 
also aus diesem entnommen haben kann." 

In den folgenden Worten (8—10) desselben Capitels 
erzählt Justin, dass die von Xerxes vor der Seeschlacht 
bei Salamis nach Delphi geschickte Mannschaft, um den 
Tempel des Apollo zu plündern, vollständig zu Grunde 
ging. Hier haben Diodor und Trogus offenbar Ephorus 
benützt, was durch die von Diodor XI. c. 14 erwähnte 
Inschrift erschlossen werden kann, die Herodot nicht 
kennt; dazu kommt noch, dass die Abweichungen in der 
Darstellung des Diodor und Trogus einerseits und ander- 
seits des Herodot derart sind, dass an eine Benutzung 
des Herodot nicht gedacht werden kann. Ich erwähne nur 
Justin n. c. 12, 10: quae manus tota imbribus et fulminibus 
deleta est im Einklang mit Diodor XI. c. 14: hrdir&a 
de Ttagado^cov öjußQCOv re jueydXcov xdi xeQaw&v noDJJbv ix 
Tou nsQtixovxog Jteaövrcov, aoveßt] diatp&aQtjvcu av^vobg xwy 
UtQpSyv — auch Ktesias lässt die Perser umkommen p. 39 
xaid^rjg i/uuieoovarjg jtaxelag — , dagegen lässt Herodot 
Vin. 38 die Perser in Folge der Naturerscheinungen und 
anderer Wunder fliehen, sie dann von den Delphiem ver- 
folgen und einen Teil getötet werden: avfjLfuyhnoyy di xomwv 
ndvToyy cpdßog toXoi ßaQßdgoioi ivsjiejvK&xee ' fjut&övres dk oi 
Atlcpdl (pevyovT&g oipeag, buxazaßdvxeg änixreivav nX'^'&ög xi 
amwv ' Ol ök TtBQiEovteg Idh Boiomwv Sq)evyov. Allerdings 
sind auch einige nebengeordnete Abweichungen zwischen 
Justin und Diodor zu konstatieren. Bei Justin werden 
4000 Mann nach Delphi geschickt, bei Diodor keine 
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bestimmte Zahlangabe — fjiiQog trjg dwdfxeoyg — ; bei Justin 
ist der Zweck der Expedition ad templum diripiendum, bei 
Diodor ro jusv TSjbLevog ifjjiQ7]oai rä de äva&rifjtxixa ovXfjocu. 
Die Ansichten der neueren Geschichtsschreiber über diese 
Expedition siehe bei Busolt n. p. 161. Anmerk. 3. 

In gleicher Weise gehen Justin und Diodor zum 
Folgenden über; Justin 11. c. 12, 11 post haec Thespias 
et Plataeas et Athenas vacuas hominibus incendit ; Diodor 
XI. C. 14. SsQ^fjg de Öwl rrjg BoKoriag dte^icov, rrjv jukv xwv 
Oeojtiecov xoiQav yiatkp&eiQe, Tag de nXaratag eQi^juovg ovoag 
evejigrjoev, — — — jüterd de ravxa (ol üegoai) mg "'AdTjvag 
xareoxayjav xal rovg rcbv \%cüv vaovg eveJiQr]oav. Beide lassen 
also Athen zerstört werden, vergl. Nepos, Themistokles 
c. 4: Xerxes Thermopylis expugnatis protinus accessit astu, 

idque nullis defendentibus incendio delevit. Herodot 

erwähnt zwar ebenfalls die Zerstörung der von Verteidigern 
entblössten Städte Thespiä und Platää, VIH., c. 50. 
ifjjiQrjoag Oeojiiecov xy}v Twhv avxwv exkeloulOTCov ig üeXo- 
nowYjoov xal xayv ükaxaiecov (boaik(og, doch von einer Zer- 
störung Athens durch Xerxes berichtet er nichts. Nach 
ihm besetzen die Perser die Stadt, Vni. c. 51 algeavoi 
eQrjjLiov ro äorv und zerstören nur die Burg; VIII. c. 53 
evbiQYjoav näoav Trjv äxQonohv. Im vollen Einklang hiemit 
lässt Herodot femer den Alexander von Macedonien später 
in seiner Rede nur von den zerstörten Tempeln auf der 
Akropolis sprechen, VIII. 140 a, bemerkt auch, dass erst 
Mardonius Athen mit Feuer zerstört, IX, 13. Magdoviog 
vjie^excoQee ejujtQT^oag rag "A'äijvag. Aus dieser Abweichung 
geht hervor, dass Diodor, Nepos und Trogus in ihrer Dar- 
stellung Ephorus benutzt haben. 

Im Folgenden führt Justin aus, weshalb Athen nicht 
verteidigt wurde. Zunächst berührt er den Bau einer 
Flotte von 200 Kriegsschiffen, n. c. 12, 18. Diese Stelle 
glaubt Albrecht p. 10 ff. auf Theopomp zurückführen zu- 
müssen. Allerdings spricht hierfür die Übereinstimmung 
in der Wortverbindung zwischen Justin und Plutarch; man 

2 
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vergleiche Justin : praemonente Themistocle, victoriam illam 
de Persis non flnem, sed causam majoris belli fore und 

Plutarch Themistokles c. 3. 4 ol /ih yag äUoi nsgag 

(povTO rov Ttole/iov rrjv ev Magm^ayvi rcov ßaqßdQoyv fjrrav 
dvai, Oe/MoroxXfjg dk fji€iC6v(ov äycovcov ; vergl. auch noch 
die von Albrecht p. 11 angeführten Parallelstellen zwischen 
Plutarch und Nepos. Dass diese beiden, von denen der 
letztere in dem 2. und 3. Kapitel des Themistokles die 
Angabe mehrerer Autoren durcheinander geworfen hat, — 
vergl. Nipperdey grössere Ausgabe p. 21 — hier Theopomp 
benutzt haben, — vergl. Holzapfel p. 48 — halte ich trotz 
Enmanns Entgegnungen p. 4 für wahrscheinlich, hinsichtlich 
des Justin aber glaube ich an keine Benutzung dieses 
Geschichtsschreibers. Es wäre doch gewiss auffallend, 
wenn Trogus, der im Vorhergehenden Ephorus benutzt 
hat, diese eine Stelle aus einer neuen Quelle, aus Theo- 
pomp, entlehnt haben sollte. Zudem hindert mich eine 
gewisse Verschiedenheit in der Darstellung, Albrecht bei- 
zustimmen. Bei Justin steht klar ausgedrückt, dass 
Themistokles bei dem Bau der Flotte nur einen zu- 
künftigen Krieg mit den Persern im Auge hatte, bei 
Plutarch hielt er seine eigentlichen Absichten verborgen, 
er schiebt gleich Herodot VUI. c. 144 &efjumoxUrjg äve- 
yvcooe — — ^A&rivcdovg — — veag romcov rcov xQVß^^^ 
noirjoao'&ai dirjxoaiag ig xbv noXefiov, xbv JtQog Aly ivrixag 
liycov, als Vorwand für den Flottenbau nur den Krieg 
mit Aegina vor cf. Plutarch c. 4. 1.: Oefjumoxkrjg höX/Lirjae 
ebieiv cbg XQV '^'^ diavojuijv idoavzag ix rcov xQ^J^'^c^ romcov 
TtaQaaxevdaaa'&ai rgn^geig inl rov Jtgdg Alyivi^rag ndkefxov. 
Dann auch werden nach Plutarch Themistokles c. 4, 2, 
ixarbv inoirf^oav rQirJQeig und Nepos Themistokles c. 2, 2 
ut classis centum navium aedificaretur — vergl. Polyaen 
I. 30, 6 — 100 Schiffe erbaut, nach Justin 200. Nepos 
las ebenfalls wohl in seiner Quelle, dass die Athener vor 
der Seeschlacht bei Salamis 200 Schiffe in ihrem Besitze 
hatten, denn er lässt c. 2, 8 weitere 100 Schiffe beim 
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Anmarsch der Perser in Folge des erteilten Orakels von 
den hölzernen Mauern der Flotte hinzugefügt werden. 
Dass diese nicht auf einmal fertig gestellt wurden, sondern 
nach und nach, ersehen wir aus Plutarch, Themistokles 
C. 4. 3. Oe/MOTOxX^g ix dk rovrov xatd fuxgöv vndyoyv xal 
xaraßißd^cov rfjv nohv JiQog ttjv '&dkaaoav, genauer aus 
Diodor XI. c. 43. SefU(noxi.YJg Sjieiae xov dfjjuov xa^ exaorov 
huxvrov JiQog raig vTtagxovoaig vavolv mcqoi TQtriQeu; JiQog- 
xaraaxevd^eiv. Wenn Diodor erst nach der Schlacht bei 
Platää Themistokles den Athenern den Rat geben lässt, 
auf die angegebene Weise die Flotte zu verstärken, so 
liegt hier offenbar eine Zeitverwechslung vor, vergl. Curtius, 
griech. Gesch. ü. p. 800 Anmerk. 17; Dunker, Gesch. des 
Altertums IV. 2 p. 704, Busolt 11 p. 123 Anmerk. 2 und 
p. 124 Anmerk. 1. Im Übrigen ist auch noch zu beachten, 
worauf Wolffgarten p. 32 aufmerksam gemacht hat, dass 
Trogus diesen ganzen Satz wohl bei der Schlacht bei 
Artemisium erwähnt, Justin ihn aber hierher gesetzt habe. 
Wolffgartens Ansicht billigen Holzapfel p. 48 und Enmann 
p. 4. p. 21. 

Nach dem von Delphi erteilten und von Themistokles 
gedeuteten Orakel — da die Deutung bei Justin rhetorisch 
ausgeschmückt ist, während sie nur kurz erwähnt wird 
bei Herodot VII., c. 143 Qefxtxnoxkerig oweßovkeve (bg tovtov 
smrtog Tov ivUvov relxeog, Plutarch Themistokles c. 10, 2, 
UycovjUfidev aXko drjhyvo&ai ivXivov retxog ij tag vavg, Nepos, 
Themistokles c. 2, 7. Themistocles persuasit, consilium 
esse Apollinis, ut in naves se suaque conferrent: eum 
enim a deo significari murum ligneum, weist diese Stelle 
auf Ephorus hin, — fährt Justin fort: probato consilio, 
conjuges liberosque cum pretiosissimis rebus ab- 
ditis insulis relicta urbe demandant. Diese Worte 
stimmen mehr mit Diodor XI, 13. ol & ^A^valot xexva 
xal yvvaixag xal rcbv äXkcov ;f^?y<j//ia)v, ooa dvvardv ffv, 
dg rag vavg ey&svteg diexofuöav dg ZaXafjuva und XI. 39. 
^^drivaloi fiexd xriv ev IIlaTaiäig vixf]v jusiexöjuiüav ix TQoi^rjvog 
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xal Sahafuvog xexva xal ywcuxag eh läg ^AdTjvag als mit 
Herodot Vm. 41 überein. Am genauesten hat Ephorus 
Nepos überliefert, Themistokles 2, 8 Athenienses sua omnia 
— partim Salamina, partim Troezena deportant, vergl. 
Frontin strateg. I. 3. 6 in Troezena et in alias nrbes, 
Justin hat in überaus grosser Flüchtigkeit Trözen für eine 
abdita insula gehalten, vergl. Busolt. Plutarch, Themistokles 
10, c. 3. lässt die meisten Athener nach Trözen auswandern. 
Vergl. Enmann p. 21. 

Als nun die gesamte griechische Flotte in dem engen 
Meere bei Salamis versammelt ist und kampfbereit die 
Ankunft der Perserflotte erwartet, bricht unter den An- 
führern der Griechen Uneinigkeit aus. Leider berichtet 
Justin hier sehr kurz, vergl. dagegen Herodot VIII. 
56—64, 70, 74, Diodor XI. 15—17, Plutarch Themistokles 
c. 11, doch hindert uns nichts, anzunehmen, dass er auch 
hier nach Ephorus berichtet. 

In der nun folgenden Darstellung der Seeschlacht bei 
Salamis weicht Justin ganz von Diodor ab, er hat also 
Ephorus, den Wolffgarten p. 34, Enmann p. 5 ff., Mohr 
p. 2 auch hier für die einzige Quelle halten, nicht benutzt. 
Gegen Wolffgarten behauptet Albrecht p. 38, dass die 
Schilderung der Seeschlacht uns in drei verschiedenen 
Versionen überliefert ist, von denen die eine Herodot, die 
zweite Plutarch und Diodor, deren gemeinsame Quelle 
Ephorus sei, und die dritte Justin und Nepos vertreten, 
die Theopomp als Gewährsmann folgen. 

Alle Geschichtsschreiber berichten übereinstimmend, 
dass ein Teil der griechischen Flottenmannschaft, als 
Xerxes Athen eingenommen hatte und die Perserflotte in 
Sicht gekommen war, nach ihrer Heimat eilen will, um 
diese zu schützen. Justin fährt nun fort, timens Themi- 
stocles, ne discessu sociorum vires minuerentur, per servum 
fidum Xerxi nuntiat e. q. s. Aus diesen Worten glaubt 
Albrecht p. 43 entnehmen zu können, dass die Athener 
allein eventuell die Seeschlacht mit den Persern hätten 
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wagen wollen, und meiner Ansicht nach mit Recht. Er 
sagt: videtur igitur Justini vel Trogi Pompeji auctor rem 
ita intellexisse, ut Themistocles ipse de relinquendis fretis 
Salaminiis jion cogitasset, sed etiam post sociorum dis- 
cessum pugnam inire voluisset; atque idem fortasse in 
Nepotis verbis inest, apud quem c. IV., 3. legimus; 
Themistocles unus restitit et universos pares esse posse 
ajebat, dispersos testabatur perituros. Allerdings bin ich 
geneigt, die Stelle bei Nepos anders aufzufassen, sie scheint 
mir nur das zu besagen, was Herodot VIII. 63 ausdrückt: 
aTtohTtövrcDv 'Ad'rjvaioyv ovxeu syevovro ä^idfixi^oi 61 XouioL 
Denselben Sinn erkennt Enmann p. 5 ebenfalls in der 
Justinstelle, indem er sociorum mit vires verbindet, was 
mir nicht möglich scheint. Dass ferner die Athener allein 
gegen die Perser die Schlacht wagen wollen, finden wir 
ganz klar ausgedrückt' bei Isokrates Panegyricus § 97: 
TiQog x^XIng xal diaxoaiag rgiiJQSig jnovoi — ol ^A'drjvaioi — 
diavavfjuaxeiv evo/uioav; wir werden also durch diese Stelle 
auf einen Gewährsmann hingewiesen, der aus der Schule 
des Isokrates hervorging und dieser kann nur Theopomp 
gewesen sein. Vergl. auch Nipperdey in seiner grösseren 
Ausgabe des Nepos, der in cc. 2. 3. des Themistokles 
noch auf mehrere Stellen hinweist, die nur aus Theopomp 
entnommen sein können, vergl. Wecklein p. 272, Holzapfel 
p. 80 ff. Ferner geht aus Justin -Nepos hervor, dass die 
Peloponnesier den Entschluss gefasst haben, sich in die 
einzelnen Städte zu zerstreuen, nach Herodot Vm. 56, 57 
und Diodor XI., 16 lüngegen wollen sie beim Isthmus sich 
noch einmal der Perserflotte entgegenstellen. Wegen 
dieser Verschiedenheiten in der Darstellung wird an eine 
Benutzung des Ephorus hier seitens Justins nicht gedacht 
werden können. Wenn weiter im Folgenden eine ober- 
flächliche Wortübereinstimmung zwischen Diodor und Justin 
besteht, durch die man sich bestechen liess, Ephorus als 
Quelle anzusehen, so tritt doch eine sehr grosse Ver- 
schiedenheit in der beiderseitigen Darstellung zu Tage, 
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die auch dem flüchtigen Leser gleich beim ersten Male 
auffallen muss. Diese Verschiedenheit tritt gleich ganz 
deutlich in den Worten hervor, die der Bote dem Xerxes 
heimlich melden soll. Man vergleiche auch noch die ver- 
schiedenen Nachrichten über die Stellung des Boten zu 
Themistokles. Übereinstimmend berichten Justin und 
Nepos, — abgesehen davon, dass bei ersterem die Griechen 
an Flucht denken, während man aus Nepos' Worten 
herauslesen muss, dass sie auf der Flucht sind, — dass 
Xerxes jetzt die Griechen am leichtesten besiegen könne, 
später, wenn sie erst entwischt wären, könne er dies Ziel 
erst mit mehr Mühe und in längerer Zeit erreichen. Man 
vergleiche: Justin II. c. 12. 19. 20: uno in loco eum 
contractam Graeciam capere facillime posse. 
Quod si civitates, quae jam abire vellent, dissipentur, 
majore labore ei singulas cionsectandas; Nepos 
Themistokles c. 4. 3. adversarios ejus in fuga esse, qui 
si discessissent, majore cum labore et longinquiore 
tempore bellum confecturum, cum singulas consectari 
cogeretur, quos si statim aggrederetur, brevi universos 
oppressurum. Hingegen ist bei Diodor der Hauptgrund, 
der Xerxes zum Angriff verleitet, dass er bei Salamis die 
Flotte allein ohne das Fussvolk leicht besiegen könne; 
vergl. Diodor XI. c. 17. dion fieUxyvoiv al xarä HaXafjuva 
vfjeg äjioÖLÖQdoTceiv ex tcov xotkdv kcu JiQog rbv ''la'&judv a&Qoi~ 
Ceod^ai und die gleich darauf folgenden Worte: Seg^g 
eoTievde . xwXvoai rag vavrixdg dvvd/ueig rwv 'EXkrjvoiv xdig 
Tiel^oTg orgarojisöoig jiitjocdCeiv, Ganz dasselbe berichtet 
Plutarch, nur dass er ausserdem noch den Xerxes durch 
die geheime Botschaft auf die Verwirrung und Uneinigkeit 
der griechischen Flottenmannschaft aufmerksam gemacht 

werden lässt; Themistokles c. 12, 2: diaxelevetai 

— ev CO Tagartovrac xai jzsCcbv x^Q'^^ övxeg mv&ea^ai 
xal dia(p&€iQai rrjv dvvajbuv vamvxrjv. Bei Herodot SUCht 
Themistokles den Perserkönig hauptsächlich dadurch zum 
Angriff zu bestimmen, dass er ihm die Uneinigkeit der 
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Griechen schildert und den Abfall einiger zu den Persern 
in Aussicht stellt. Herodot VTEI. 75. ovre yaQ äkXi^Xoig, 
öfjuxpQoveovai out' hi ävTiotijoovtou vjuuv, JtQog ioovrovg te 
0(piag otpeo'&e vavfm%iovxag tovg rä v/xetega (pQoveovtag xal 
Tovg fiYj, Auch Enmann pp. 6, 7 giebt zu, dass diese 
Nachrichten, die uns Justin -Nepos überliefern, unmöglich 
aus Ephorus entlehnt seien; er glaubt, dass entweder 
Trogus diese Notiz dem älteren Cornelius Nepos entnommen, 
oder aber Nepos und Trogus verdanken sie den Andeu- 
tungen der gleichen Quelle, „denn leicht ersichtlich ist 
die Absicht, die List des Themistokles pikanter und die 
Dummheit des Xerxes noch grösser erscheinen zu lassen". 
Absolut für bedenklich halte ich es, hier an dieser einen 
Stelle die Benutzung eines neuen Autors seitens Trogus 
anzunehmen, auch die zweite Möglichkeit der Entstehung 
dieser Notiz, wie sie Enmann angiebt, muss ich verwerfen, 
da beide, Trogus sowohl wie Nepos, nie anders als streng 
an den Text ihres Autors sich anschliessend 
berichten, nie aber ihrer eigenen Phantasie die Zügel 
schiessen lassen. 

Auf die Meldung des Boten hin beschliesst Xerxes, 
die Griechen anzugreifen; diese aber (21) adventu hostium 
occupati proelium collatis viribus capessunt. Leider be- 
richtet Justin nicht, wer die Griechen von dem bevor- 
stehenden Angriffe der Perser in Kenntnis setzte. Da, 
wie wir gesehen haben, eine grosse Übereinstimmung 
zwischen Justin und Nepos besteht, und letzterer, wenn auch 
an einer anderen Stelle, erwähnt, dass Aristides in der 
Seeschlacht mitgekämpft habe, — vergl. Aristides c. 2, 1 
— so möchte ich glauben, dass die beiderseitige 
Quelle die Griechen durch Aristides das An- 
rücken der Perserflotte erfahren lässt. Bei Diodor 
wird Aristides nicht erwähnt, hier ist es ein Samier, der 
die betreffende Nachricht überbringt, vergl. XI. c. 18: 
61 de T(bv ^lovcov ^yejuoveg äjteoTedav avÖQa 2diMov JiQÖg 
TOvg 'EXkrjvag rov öuKprjOovTa Jicgi rcov dedoyjuevcov xcp ßaodei 
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xal tieqI Tfjg oXrjg Imd^eoyg. Über die Sendung dieses 
Samiers vergleiche Bauer 11. p. 626. 627. Bei Herodot 
bringt die Nachricht Aristides, Vin., c. 79 ff., und später 
ein tenisches Schiff, Vm. c. 82; ihm folgt Plutarch, 
Themistokles c. 12, 3 und Aristides c. 8; vergleiche 
Albrecht p. 35. 

Justin fährt fort (22): interea rex, velut spectator 
pugnae, cum parte navium in Htore remanet, eine Nach- 
richt, die kein anderer Historiker überliefert hat, vergl. 
Herodot VIH., c. 90, Diodor XI. c. 19, Plutarch, Themi- 
stokles c. 13. 1; es ist demnach dieser Satz nicht aus 
Ephorus und Herodot entlehnt. 

Im Gegensätze zu Wolffgarten p. 34 und Enmann 
pp. 7. 8, die beide die Erzählung von der Tapferkeit der 
Artemisia auf Ephorus, und Albrecht, der sie pp. 40. 44 
auf Theopomp zurückführen will, glaube ich mit Recht 
annehmen zu können, dass hier Herodot benutzt ist. Für 
Herodot spricht, abgesehen davon, dass weder Diodor, 
noch Plutarch, noch Nepos uns eine Nachricht über den 
Mut der Artemisia hinterlassen haben, dass er den Xerxes, 
als er die tapfere Kampfesweise der halicarnassischen 
Königin sah, in Worte ausbrechen lässt, die vollständig 
mit den von Justin überlieferten übereinstimmen; vergl. 
Herodot VHI. c. 88 EeQ^rjv de emai ksyetai — — ol pkv 
ävÖQsg yeyovaoi juoi yvvdixeg, al dk yvvaixeg ävdgeg, vergl. 
Polyän strateg. VlH., 52, 4. Dass ferner ein weniger 
günstiger Bericht über die Artemisia den alten Schrift- 
stellern bekannt war, ersehen wir aus Plutarch; de 
malignitate Herodoti c. 38. Wir werden uns auch nicht 
wundern, wenn wir hier Spuren von einer Benutzung des 
Herodot entdecken, ist doch auch in den früheren Dar- 
stellungen, die aus Ephorus entlehnt waren, ebenfalls hin 
und wieder Herodot mitbenutzt worden. Dass dieser 
gerade in so rühmlicher Weise zu wiederholten Malen von 
der Artemisia berichtet, VH., 99; Vin., 68 ff., 87 ff., 
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101 ff., hat sicher seinen Grund in dem Localpatriotismus 
dieses Historikers. 

In dem übrigen Teile des 12. Kapitels schildert Justin 
kurz die Seeschlacht bei Salamis. Nach ihm gingen, als 
eine Zeit lang unentschieden gekämpft war, die Jonier, 
dem Vorschlage des Themistokles folgend, — vergl. n. 
c. 12, 7. ite cessim, inhibete remos et a hello discedite — 
allmählich zurück. Durch deren Abfall wurden die Perser 
mutlos und bald nachher in die Flucht gejagt. Viele 
Perserschiffe wurden erobert, viele versenkt ; die Besatzung 
aber von vielen Schiffen, die mehr als die Griechen noch 
die Grausamkeit ihres Königs fürchteten, eilten ihrer 
Heimat zu. 

Schon aus diesen wenigen Worten geht klar hervor, 
dass Justin, — der hier, wie auch an andern Stellen von 
Orosius n. c. 10 stark benutzt worden, vergl. Beck: de 
Orosii fontibus et auctoritate — uns eine Schilderung der 
Salaminischen Seeschlacht überliefert hat, wie wir sie bei 
keinem andern Geschichtsschreiber finden. Nach ihm ist 
die Schlacht durch den offenen Verrat der Jonier ent- 
schieden. Dagegen berichtet Herodot, dass diese Griechen 
tapfer gekämpft haben cf. VIII., 85 fj^sXoxdxeov ixhxoi 
avxwv xaxä tag OefuotoxUog hxoXag oUyoi, 61 de nhvveg ov 
und besonders VHI. 90. Auch Diodor weiss nichts von 
dem Abfall der Jonier während der Schlacht, er 
erwähnt nur, dass sie vor der Schlacht versprechen, zu 
den Griechen überzugehen XI. c. 18. ol rcov ''Mvcov ^ysjuovsg 
dneotedav ävöga 2!djLuov ngog rovg "EXXrjvag rov öiaoacp'^oovTa 
— — — xal öiön xard rrjv judxyjv ojiomrjoovxai T(bv ßoLQ- 
ßdgoyv, was sie aber gewiss nicht bewerkstelligen konnten, 
da Diodor in der Schilderung der Schlacht erwähnt, dass 
die phönicischen und cyprischen Schiffe zuerst die Flucht 
ergreifen und die Niederlage verschulden. Die Ansichten 
der neueren Geschichtsforscher über das Verhalten der 
Jonier während des Kampfes hat Bauer zusammengestellt 
p. 624, Anmerk. Ich vermute nun, dass Trogus, der 
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vorher schon Theopomp benutzt bat, hier zu derselben 
Quelle seine Zuflucht nahm. Enmanns gegnerischen Aus- 
führungen p. 9 vermag ich nicht zuzustimmen. Nach ihm 
hätte Justin nur zwei Fragmente — die Tapferkeit der 
Artemisia und den Abfall der Jonier — in sein „florum 
corpusculum" aufgenommen, statt den ganzen Verlauf der 
Seeschlacht in seinen wichtigsten Momenten wiederzugeben. 
Sicher hat aber Ephorus, wie wir aus der Diodorstelle 
ersehen können, nicht von einem Abfall der Jonier während 
der Schlacht gesprochen, es müsste sonst dem Diodor auch 
eine grobe Nachlässigkeit vorgeworfen werden, wenn er 
dies Ereignis übergangen hätte. Über Artemisia vergl. 
p. 34. Wenn in dem letzten Satze des Kapitels eine 
Übereinstimmung in der Berichterstattung zwischen Justin 
und Diodor besteht, auf die Volquardsen p. 33 und ihm 
folgend Wolffgarten p. 34 und Enmann p. 10 hinweisen, 
vergl. Justin ü. c. 12, 27. plures non minus saevitiam 
regis quam hostem timentes domum dilabuntur und Diodor 
XI. c. 19 ol de ^olvixeg q)oßt]'&evT€g rag äjiedag x6 juev 
Tigdnov — — — xarhikevaav, trjg de wxiog imyevojuevrjg 
&jifjQav elg trjv Aoiav — so lässt diese Stelle, da die Ab- 
weichungen Justins von Diodor in dem Vorhergehenden 
wie im Folgenden eine Benutzung des Ephorus ausschliessen, 
nur den Schluss zu, dass Theopomp gerade so wie Ephorus 
berichtet hat. 

Im dreizehnten Kapitel erzählt Justin die schmach- 
volle Rückkehr des Xerxes wiederum ganz abweichend 
von den Angaben Diodors, Plutarchs und Herodots. 

Xerxes, der nach der Schlacht noch zu keinem festen 
Entschluss gekommen ist, — dubium consilii Mardonius 
aggreditur — empfängt von Mardonius den Eat, nach 
Asien zurückzukehren, damit in dem Perserreiche kein 
Aufstand ausbräche, ihn möge er mit 300000 Mann aus- 
erlesenen Truppen zurücklassen. Dies billigt Xerxes, er 
giebt den Oberbefehl über die verlangten Truppen dem 
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Mardonius und schickt sich dann an, die Truppen selbst 
in die Heimat zurückzuführen. 

Viel kürzer berichtet Diodor. Nach ihm hat es den 
Anschein, als ob der Perserkönig entschlossen ist, den 
Kampf mit seinem Fussvolke fortzusetzen, da er als Zweck 
der List des Themistokles angiebt, die Landmacht der 
Perser zu verringern, vergl. XI. c. 19. q)oßoviLi€V(ov yaQ 
xcSv 'EXki^vcDV TteCfj dtaycDvlCea^i Jigdg xooavrag /ivQWidag, — 
0€jMmoxirjg — hcmeivcooe twXv rdg dwä/ueig rcov jteCtxtßv 
axQaxoTiedtüv roupdi xwi tgÖTiq). Dass nach Diodor Xerxes 
400000 Mann unter dem Oberbefehl des Mardonius in 
Griechenland zurücklässt, beruht auf dem Fehler eines 
Abschreibers, denn als Gesamtsumme des persischen 
Heeres in der Schlacht bei Platää erwähnt er XI. c. 30, 
500000 — f]v de avjujiag ägv&fwg x(ov ßagfidgcov dg Jiev- 
mjxovra fivQuddag, ZU denen vorher 200000 Hülfstruppen 
gestossen waren XI. c. 28. jioU&ug äXkovg ^'^Qoixei jtMovg 
rcov dxoai juvqwlöcov. Überhaupt finden wir bei allen 
Geschichtsschreibern die 300000 Perser bezeugt; eine 
Ausnahme macht nur Nepos, der sie Pausanias c. 2, 2 auf 
220 000 berechnet. Plutarch lässt die Absicht des Xerxes 
ebenfalls durchschauen, in Griechenland zu bleiben und 
eine Entscheidung mit den Landtruppen herbeizuführen, 
vergl. Anfang des 16. c. im Themistokles. Ferner be- 
richten Plutarch und Diodor nichts über den Rat des 
Mardonius. Herodot ist ebenfalls nicht benutzt, bei ihm 
ist Xerxes fest entschlossen, zurückzukehren Vm c. 97 
ÖQTiofibv ißovleve, giebt sich aber den Anschein, als ob er 
weiter kämpfen will VHI. c. 97 ogeovreg de jah ndneg ol 
äXXoi xama ngi^ooovxa, eb fjnuneaxo, (hg ix navxbg vöov 
Ttageoxevdo^cu juievcov noXe/nijoeiv, Nun kommt Mardonius, 
der sich durch des Königs Anstalten nicht täuschen liess, 
zu diesem und giebt ihm den bei Justin ebenfalls erwähnten 
Eat. vm., c. 100. 

Durch die nun folgenden Worte wird noch klarer, 
dass Trogus weder Herodot noch Ephorus benutzt hat. 



28 



Justin fährt fort (5—10), dass die Grieclien auf die 
Kunde von dem Rückzuge des Xerxes die Brücke über 
den Hellespont abbrechen wollten, damit dieser entweder 
mit dem Heere umkäme oder in seiner verzweifelten Lage 
Frieden anböte. Diesem Vorhaben widersetzte sich Themi- 
stokles aus Furcht, dass die Perser sich mit verzweifeltem 
Mute den Weg mit dem Schwerte bahnen möchten, indem 
er sagte, es blieben noch genug Feinde in Griechenland 
zurück und deren Zahl dürfe nicht vermehrt werden. Wie 
er mit seiner Ansicht bei den Griechen nicht durchdringen 
konnte, schickte er denselben Sklaven, dessen er sich vor 
der Seeschlacht bei Salamis bedient hatte, noch einmal 
zum Xerxes, dem er die Pläne der Griechen mitteilte und 
den er zugleich aufforderte, möglichst schnell zurückzukehren. 
Xerxes giebt in Folge dieser Botschaft den Befehl an 
einzelne Führer ab, er selbst eilt mit wenigen Begleitern 
vorwärts. Als er in Abydus ankommt, hat der Sturm die 
Brücke zertrümmert, und er muss in einem Fischerkahn 
nach x4sien übersetzen. 

Diodor, dem Ephorus als Quelle vorgelegen hat, berührt 
diese Ereignisse nur sehr kurz. Er lässt den Boten dem 
Xerxes melden, dass die Griechen nach dem Hellespont 
fahren wollten, um die Brücke abzubrechen, worauf Xerxes, 
um seine Rückkehr besorgt, sich entschliesst, möglichst 
schnell nach Asien zu eilen, vergl. XI. c. 19. Ob Ephorus 
erwähnt hat, dass Themistokles denselben Boten zweimal 
zum Perserkönige geschickt habe, lässt sich bei der 
ungenauen Ausdrucksweise des Diodor nicht entscheiden; 
cf. XI. C. 17. ejieioe riva amojuokfjoai und XI. C. 19. rdv 
naidaywyov rcov Idicov vicov äneoretXe. Anders urteilen 
Wolffgarten p. 36, Enmann p. 12, Mohr p. 29, Plutarch 
— dessen Gewährsmann nicht mit Sicherheit bestimmt 
werden kann, Mohr p. 29 nimmt Phanias, Wecklein 
Stesimbrotos, Albrecht p. 13 Ephorus, Enmann p. 13 
Neanthes an — erwähnt, dass Themistokles zum ersten 
Male den Persern durch Sikinnus Nachrichten zukommen 



29 

Hess, vergl. Themistokles c. 12 und liierzu Wecklein p. 244, 
dass er aber zum zweiten Male Arnakes — bei Polyaeu 
I., 39. 4 ist es Ärsakes — mit der geheimen Botschaft 
absendet, vergl. Aiistides 9, Themistokles c. 16, 2. Ferner 
berichtet er, dass von Themistokles der Plan ausging, 
die über den Hellespont geschlagene Brücke zu zerstören, 
dem sich jedoch Aristides widersetzte; Aristides c. 9, 
Themistokles c. 16, 1. Der übrige Teil der Darstellung des 
Plutarch stimmt vollständig mit der von Diodor überlieferten 
überein. Auch Herodot berichtet wesentlich anders als 
Justin. Dem Plane des Themistokles, die Brücke zu zerstören, 
widersetzt sich Eurybiades VIII., 108; Xerxes empfängt 
die Nachricht von dem Vorhaben der Griechen, die ihm 
Sikinnus überbringt, dessen Themistokles sich bei Salamis 
ebenfalls bedient hatte VIII. c. 75, noch in Attika VIII. 
c. 110. c. 113; er ist also noch nicht auf der Flucht wie 
Justin berichtet. Hierauf zieht die vollzählige persische 
Streitmacht mit ihrem Könige nach Thessalien, wo Mar- 
Öonius die 300000 Soldaten ausmustert VIII. c. 113, 114. 
Mit dem Reste des Heeres eilt Xerxes nach dem Helles- 
ponte Vni. c. 119 äfm red äklco orgarcp äjuvoGTrjoe ig tfjv 
^Aaitjv, wo er indessen nur mit sehr wenig Truppen an- 
kommt Vin. C. 115. ojidycov rrjg ozQaTifjg ovdhv juegog (hg 
emeiv cf. Aeschylus, Perser v. 510. ov jioU,oi uveg. Die 
Brücke ist zerstört VHI. c. 117, erst nach einiger Zeit 
bringt er die Geretteten glücklich nach Sardes. Allerdings 
erwähnt Herodot noch eine zweite Version dieses schmäh- 
lichen Rückzuges VIH. cc. 118. 119, die ihm aber selbst 
nicht glaubhaft erschien — ovdajbtdjg Kfxoiye jtunog, — Nach 
ihr übergiebt er in Eion dem Hydarnes den Oberbefehl, 
während Xerxes selbst von hier aus auf einem phönicischen 
Schiffe nach Asien gelangt. Wir sehen also, dass Justin 
in der Darstellung des Rückzuges des Xerxes wiederum 
ganz anders als Herodot, Plutarch und Ephorus berichtet. 
Auch hier werden wir, da schon im Früheren Theopomp 
von Trogus benutzt ist, mit ziemlicher Sicherheit dieselbe 



30 

Quelle annehmen können. Diese Annahme gewinnt dadurch 
noch mehr Boden, dass die im folgenden (10 — 12) von 
Justin beschriebenen Leiden und Mühsale, welche das Heer 
der Perser auf dem Eückzuge auszustehen hat, obgleich, 
wie sie ebenfalls bei Herodot VHI. cc. 115—117, vergl. 
Aeschylus Perser v. 480 ff. erwähnt finden, doch wegen 
des rhetorischen Schmuckes auf einen Schüler des Isokrates 
hinweisen. 

Im 14. Kapitel beschreibt Justin so kurz und in so 
allgemeinen Redewendungen die Ereignisse des Jahres 479, 
dass für die Quellenfrage nur wenig gewonnen wird. 

Im ersten Satze erwähnt er, dass Mardonius Olynth 
eroberte. Falls keine Namensverwechselung vorliegt, 
weicht er von Herodot ab, der diesen Waffenerfolg dem 
Artabazus zuschreibt Vin. 127. Diodor und Plutarch 
erwähnen nichts hiervon. 

Weiter berichtet Justin, dass Mardonius die Athener 
auffordern Hess, Frieden und Freundschaft mit dem Perser- 
könige zu schliessen, dagegen gelobe er incensae eorum 
urbis etiam in majus restutionem. Im allgemeinen berichten 
Herodot, bei dem VIH. c. 53 Xerxes nur die Akropolis 
verbrannt hat, Diodor und Plutarch dasselbe, zeigen aber 
dabei doch einige Abweichungen, die deutlich erkennen 
lassen, dass Herodot und Ephorus von Trogus nicht 
benutzt wurden. Bei Justin scheint Mardonius von den 
Athenern nur wohlwollende Neutralität zu verlangen, bei 
Herodot VIH. c. 140 a fordert er Bündnis (pjLuuxjMfjv) und 
verspricht Land und vollständigen Schadenersatz. Diodor 
und Plutarch, die hier Ephorus folgen, lassen den Mardo- 
nius den Athenern, wenn sie auf die Seite der Perser 
treten würden, ausser Land noch Gold bieten, vergl. die 
Antwort auf die Botschaft bei Diodor XI. c. 28 {ofke 
X^oög TooovTog) und Plutarch, Aristides c. 10, wo Mardo- 
nius verspricht XQVJ^^<^ noUA dcüoeiv und die Antwort der 
Athener (bg ovx eori xqvoov rooovrov nX'^og ovd' vticq ytjv 
ovd" vjiö y^v. Allein erwähnt noch Plutarch an der eben 
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genannten Stelle, dass Mardonius den Athenern versprochen, 
sie zu Herren von ganz Griechenland zu machen, Jigdg de 
'A'&rjvaiovg enefjuipe — — ioyovg Ttaga ßaodecog — — xai 
rd)v 'EXkrjvoyv xvQiovg ytataairjöeiv i7iayy€Xlojuh>ov, 

Als Mardonius die abschlägliche Antwort der Athener 
erhalten hat, verwüstet er Athen und geht nach Böotien 
zurück. Ganz gleiche Nachrichten bieten Herodot Vin., 
c. 143 ; Diodor XI. c. 28 ; Plutarch Aristides c. 10 spricht 
nur von einem Einfall des Mardonius in attisches Gebiet. 

Die Stärke des griechischen Heeres, das den Persem 
in Böotien entgegentritt, berechnet Justin auf 100000 
Mann, cf. Graecorum exercitus, qui centum milium fuit, 
Herodot aber auf 110000 Mann IX. c. 30. rov de avfi- 
jidvTog 'EU.rjvixov rov ovveX'&ovrog ig nkatavag — — evöexa 
fivQidöeg f}oav. Nepos Paüsanias c. 1, 2 nennt keine be- 
stimmte Zahl. Die Angabe Justins finden wir durch 
Diodor XI. c. 30 bestätigt fjv de 6 ov/mag ägi^/jog rc3v 
'EUrfvcov eig dexa jLivQiddag, doch glaube ich nicht, dass 
Trogus, der in der eben vorhergehenden Darstellung 
keineswegs mit Diodor gleichlautend berichtete, hier 
Ephorus ausgeschrieben habe, da er im Folgenden gleich 
wieder von Ephorus abweicht, wenn er berichtet: victus 
Mardonius cum paucis profugit. Da nun Diodor XI. c. 31 
6 de Magdovtog ex^fuog ejieoe, sowie Plutarch Aristides 
c. 19 MagSoviov ävtjQ 2!jtaQTidtt]g — — äjioxrtvwoi, U'^qy 
Ttjv xeqxiXrjv Jtard^ag und Herodot IX. C. 64 äjza&vijoxei 
Magdonog, v^gl. auch Nepos Paüsanias c. 1., 2. ipse dux 
cecidit proelio einstimmig berichten, dass Mardonius in 
der Schlacht bei Platää gefallen ist, da femer Diodor 
XI. c. 31, Plutarch, Aristides c. 19 und Herodot IX. c. 70 
wiederum einstimmig berichten, dass Artabazus mit 40 000 
Mann geflohen sei, glaubt Wolffgarten, dem Enmann p. 23 
zustimmt, schliessen zu können, dass Justin hier Trogus 
ungenau überlieferte, dass Trogus statt des von seinem 
Abschreiber überlieferten Mardonius profugit — Artabazus 
profugit geschrieben habe. Ich muss zwar offen bekennen, 
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dass diese vorgeschlagene Veränderung, obwohl ich dann 
noch an „cum paucis" Anstoss nehme, grosse Wahrschein- 
lichkeit für sich hat, doch halte ich auch wiederum die 
Möglichkeit nicht für ausgeschlossen, dass die von Justin 
tiberlieferte Darstellung in Folge der Benutzung Theopomps 
entstanden sein kann. Vergleiche auch Busolt: „Diese 
Abweichung von der Hauptquelle des Trogus für einen 
blossen Schnitzer Justins zu erklären, ist verfehlt." Obwohl 
Ktesias 1. 1. 39 b ebenfalls die Flucht des Mardonius 
berichtet — xal cpevyei TQavjLumo'd'elg Magdöviog, SO ist doch 
wohl nicht daran zu denken, dass Trogus diese eine 
Nachricht aus diesem Schriftsteller entnommen hat. Ich 
halte es nämlich für sehr fraglich, dass wir in den 
Worten des Photius die richtige Überlieferung des Ktesias 
haben, da hier gerade sein Auszug von einer überaus 
grossen Flüchtigkeit und Verwirrung der Thatsachen 
zeugt. Wenn auch Wecklein p. 242 und Busolt ü. p. 104 
Anmerk, 8 glauben, dass die groben Irrtümer des Ktesias 
auf mündlicher Überlieferung beruhen, so kann doch meiner 
Ansicht nach die Flüchtigkeit an dieser Stelle nicht so 
erklärt werden. Lässt Ktesias doch die Schlacht bei 
Platää vor dem Zuge nach Delphi und dem Seekampfe 
bei Salamis stattfinden! 

Über die reiche Beute — Justin n. c. 14. 6 — , die 
die Griechen im eroberten Lager der Perser vorfinden, 
vergl. Herodot IX. c. 80, erwähnt letzterer im Gegensatze 

zu Justin — unde primum Graecos divitiarum 

luxuria coepit — , dass dies nur bei den Aegineten der 
Fall war: &(ne Alyivijrrjai ol jusydXoi nlovroi aQxrjv iv&emev 
iyevovTo, Diodor und Plutarch berichten nichts hierüber. 

Vor dem Beginn der Schlacht bei Mykale — fährt 
Justin IL c. 14. 7 fort — ante congressionem cum 
classes ex adverso starent — , die an demselben Tage 
geschlagen wurde, an dem die Perser bei Platää die 
Niederlage erlitten, sei die Nachricht von dem Ausfall 
dieser Schlacht zu beiden Heeren gelangt, nuntius ad 
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utrumque exercitum pervenit. Herodot IX. c. 100 und 
Diodor XI. c. 35 berichten nur, dass die Griechen den 
Ausfall der Schlacht kannten, was Enmann p. 24 über- 
sehen hat und wodurch seine ganze Hypothese hinfällig 
wird. Bei Herodot sind ferner die Griechen schon im 
Vorrücken, als sie die betreffende Nachricht erhielten, 
vergl. IX. c. 100 ol 'EkXfjveg ngoorfioav ngog xovg ßaQßdgovg, 
lovoi di o(pi q^rjjbtrj re eoetuoio ?aL Diodor hingegen berichtet 
mit Justin tibereinstimmend XI. c. 35 Tiagaoneva CojLiSvayy 
amcov ngdg ttjv Ttagdia^iv JiQoohteoe (prjfirj xtL Aus dem 
eben Erörterten geht klar hervor, dass Herodot von Trogus 
nicht benutzt ist, aber auch aus Ephorus scheint Trogus 
seine Angaben nicht entnommen zu haben. Aus Diodors 
Worten am Ende des 35. Kapitels, mit denen Polyaen 
strateg. I., 33 und Frontin strateg. I. 11. 7 überein- 
stimmen, glaube ich schliessen zu können, dass Ephorus, 
dem es unglaublich erschien, dass das Ergebnis der 
Schlacht bei Platää in so kurzer Zeit bei der griechischen 
Flotte bekannt würde, vergl. t6 yäg fieye&og xov duxorij/mTog 
rjleyxev ädwarovoav rfjv jiQooayyeXiav — nur berichtete, 
Leotychides habe listig durch die ersonnene Nachricht den 
Mut der Griechen anzufeuern gesucht. Diodor scheint mir 
Herodots und Ephorus' Angaben vereinigt zu haben. Da 
nun Justin wieder hier ganz unabhängig von Ephorus und 
Herodot berichtet und auch seine Angabe im Folgenden: 
confecto hello omnium judicio Atheniensium virtus ceteris 
praelata sich weder bei Diodor noch Herodot findet, so 
glaube ich mit Recht behaupten zu können, dass Trogus 
auch hier Theopomp benutzt hat. Enmann, der auch 
diese SteUe auf Ephorus zurückzuführen versucht, muss 
wiederum dem Justin hier eine „Ungenauigkeit" vor- 
werfen; Busolt n. p. 188 schliesst sich ihm an, wenn er 
sagt, Ephorus scheint die Aristeia für diese Schlacht und 
den ganzen Feldzug zusammengeworfen zu haben. 

Wenn wir nun noch zum Schluss die Frage aufwerfen, 
ob die Darstellung des dritten Perserzuges, wie wir sie 
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bei Justin finden, einen Anspruch auf Glaubwürdigkeit 
machen kann, so muss sie oftmals mit einem Nein beant- 
wortet werden, weil Justin zu oft von dem besten Gewährs- 
mann Herodot abweicht, der immer die Wahrheit zu 
überliefern bestrebt ist. Dazu kommt noch, dass Ephorus 
und Theopomp, die beiden Hauptquellen Justins in der Dar- 
stellung des dritten Perserzuges, ungefähr 100 Jahre nach 
Herodot schrieben und daher nicht so gut wie dieser über 
die einzelnen Vorfälle jener Zeiten unterrichtet sein konnten, 
dass sie ausserdem oftmals den Angaben von Rhetoren und 
Grammatikern folgten, die, wenn es ihr Interesse erforderte, 
die Thatsachen geradezu umkehrten. 
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